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Retratamiento de un Molar maxilar con taurodontismo. 
Reporte de caso clínico con microscopía clínica.

Se irrigó con una jeringa y una aguja Pro Rinse (Tulsa Dentsply, OK, 
USA) usando hipoclorito de sodio al 5,25% como solución irrigado-
ra, agua destilada y MD Cleanser EDTA 17% (Meta Biomed Co. Ko-
rea) activado con equipo ultrasonido Biosonic (Coltene Whaledent, 
Cuyahoga Falls, OH, USA) y la punta Irrisonic (Helse, Brasil)(Fig. 6).

Fig. 4: Gracias al uso de la magnificación se localizaron 
todos los canales.

Fig. 5.: Radiografía de conductometría

El sistema rotatorio que se usó para este tratamiento fueron las 
limas GL153 (Meta Biomed Co. Korea) hibridizando con HyFlex 
CM (Coltene Whaledent, Cuyahoga Falls, OH, USA), con técnica 
corono apical sin presión, llegando a instrumentar hasta la lima 
número 30 de conicidad .06. Para medicación entre sesiones se 
utilizó Metapaste (Meta Biomed Co. Korea), no fue necesaria 
ningún tipo de medicación vía sistémica. En la segunda sesión se 
localizó un cuarto canal por mesial que estaba unido con el otro 
canal mesial (MV1 y MV2), al momento de permeabilizar el dicho 
canal se separó una lima C+ 10 (Dentsply, Maillefer, Ballaigues, 
Suiza) dentro del canal, de aproximadamente 1mm de longitud. 
Usando fresas Gates Glidden modificadas cortadas en su pun-
ta (Dentsply, Maillefer, Ballaigues, Suiza) y usando la punta E5 
de Ultrasonido (Helse, Brasil) se logró visualizar el instrumento 
(fig.7) y se trató de retirar la parte del instrumento separado, sin 
éxito, no obstante si se pudo sobre pasar dicho instrumento. 

Fig. 6: Punta Irrisonic (Helse, Brasil).para activar el 
irrigante.

Fig. 7: Fotografía en la cual se puede ver parte del 
instrumento separado a la entrada del canal MV2.

Fig. 8: Radiografía de cronometría
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Después de una minuciosa desinfección en todos los canales se 
procedió a realizar la obturación usando cono maestro de Guta-
percha del mismo calibre con el que se finalizó de instrumentar 
(30 .06) (Meta Biomed, Korea) y luego de verificar el respectivo 
ajuste apical, se introdujo el cemento sellador (AdSeal - Meta 
Biomed, Korea) hasta la porción apical haciendo movimientos 
de pincelado contra las paredes. La técnica de obturación para 
este caso fue la de onda continua de calor, por lo tanto se usó el 
sistema EQ-V (Meta Biomed, Korea) (fig.9) y para cortar el cono 
a unos 4mm de la longitud de trabajo definitiva fue necesario 
el “lápiz” del sistema que no es nada más que un compactador 
que genera calor eléctricamente en la punta. Posterior al corte 
de los conos se procedió a “inyectar” gutapercha termoplastifi-
cada dentro del conducto usando la pistola del mismo sistema, 
como se puede ver en la figura 9. El piso de la cámara pulpar 
fue limpiado nuevamente con ultrasonido y el resultado de ello 
puede verse en la figura 10, así como también los detalles inter-
nos radiográficos en la figura 11. La restauración fue realizada 
con ionómero de vidrio Ionofil Molar (VOCO, Alemania) y resina 
fotopolimerizable (3M, USA).

Fig. 9: Uso del sistema EQ-V al momento de la obturación 
radicular.

Fig. 10: Piso de la cámara posterior a la obturación.

Fig. 10: Piso de la cámara posterior a la obturación.

Enfrentarse a diferentes complejidades anatómicas es el día a día, 
del especialista en endodoncia, al igual que enfrentarse a problemas 
durante el acto operatorio y saber resolverlos. Como especialistas 
tenemos que estar preparados para enfrentar todo tipo de adversi-
dades y poder solucionar según amerite el caso. 

Esta anomalía dentaria suele pasar inadvertida a muchos profesio-
nales, o los que la descubren no le atribuyen mayor importancia.
Sin embargo, es conveniente darle más relevancia clínica ya que 
facilitaría un mejor diagnóstico, permitiría sospechar patologías 
asociadas, ver las implicaciones clínicas y hacer el diagnóstico di-
ferencial con  otras alteraciones. El diagnóstico de taurodontismo 
se realiza radiográficamente. La exploración clínica no es suficiente 
para diagnosticar esta anomalía, puesto que la corona clínica no pre-
senta diferencias. (17)

El taurodontismo solía ser asociado con otras anomalías y síndromes 
(18), en este caso la paciente estaba saludable y no existía ningún 
síndrome. El tratamiento endodóntico en dientes con taurodontis-
mo fue descrito como complejo y dificultoso. Durr y col. Sugería que 
la morfología podría obstaculizar la ubicación de las entradas de los 
canales, creando así dificultades en Instrumentación y obturación. 
(19) No obstante Tsesis y col. atribuyen el éxito de este tipo de trata-
mientos en mayor parte al uso de magnificación (20). Además, una 
exploración cuidadosa, irrigación ultrasónica y técnicas modificadas 
de obturación. (21)
Al momento no se ha publicado ningún estudio de control a largo pla-
zo respecto a dientes taurodónticos endodonticamente tratados. (22)

DISCUSIÓN
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Abordaje quirúrgico, presencia de material libre en 
periápice.

Figura 3

Con el uso del microscopio Zumax OMS300 se  procede a la limpieza de 
la región apical, eliminación de tejido de granulación y restos del mate-
rial obturador antiguo con ultrasonido, observando la antigua prepara-
ción del ápice en 45º (Fig.4). 

Cavidad antigua biselada en 45ª, limpieza con ultrasonido. 

Figura 4

Para la hemostasia se aplica motas de algodón embebidas en epinefri-
na al 1% en el periápice y sulfato férrico a nivel de tejidos blandos por 
2-4 minutos. Una vez controlado el sangrado, se aplica Biodentine™ 
(Septodont, France) para realizar la obturación a retro del diente (Fig.5). 

Aplicación BIODENTINE en cavidad.

Figura 5

Se espera el tiempo de fraguado inicial (Fig.6), se eliminan restos del 
sulfato férrico (Fig.7), se reposiciona y sutura el colgajo. 

Fraguado Inicial Material 6 minutos.

Figura 6
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Retiro residuos de sulfato férrico, reposición del colgajo.

Figura 7

Retratamiento Endodóntico Quirúrgico con Biocerámico.
Seguimiento a 2 años.

Se toma radiografía de control postquirúrgico, comprobando el nuevo 
sellado apical (Fig.8). Se indica frio local por 48 horas, Amoxicilina 1gr 
c/12 hrs. x 7 días, Naproxeno Sódico 550 mg c/12 hrs x 3-5 días, colutorio 
de Clorhexidina al 0,12% c/12 hrs x 10 días (Fig.9) y control clínico y ra-
diográfico a los 3 meses, 6 meses y al año (Fig.10).

Rx periapical control

Figura 8

Control retiro sutura 10 días, sin presencia de fistula.

Figura 9

Rx periapical control 1 año

Figura 10

Rx periapical control 1 año.

Figura 11
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Las tasas de éxito y sobrevida de la técnica moderna de mi-
crocirugía endodóntica alcanzan el 90%, muy por encima del 
40-50% descrito para la técnica tradicional, debido a la inclu-
sión del microscopio y microinstrumentos, la eliminación de 
los biseles, la preparación de la cavidad con ultrasonido y el 
uso de biomateriales, sumados en este caso al diagnóstico 
in situ de las probables causas del fracaso (5). El empleo de 
Biodentine a nivel radicular, ya sea orto o retrógradamente, 
permite aprovechar en plenitud todas sus propiedades bioló-
gicas. Su corto periodo de fraguado inicial lo convierten en el 
material de elección para sellados apicales y de perforaciones, 
garantizando el éxito de la terapia quirúrgica al evitar la con-
taminación del material obturador con los fluidos propios de la 
ubicación de la lesión (7). El fracaso y la consiguiente reinter-
vención indicada en casos de tratamientos quirúrgicos previos 
y realizados con protocolos convencionales permite observar 
la efectividad de los avances instaurados en los nuevos proto-
colos, donde variables como el material de obturación y el uso 
de magnificación son factores decisivos en el éxito a largo pla-
zo (8). En este caso puntual, se mantuvo el bisel de la prepara-
ción anterior debido a la escasa longitud radicular del diente 
tratado, lo que no fue un impedimento para que el biomaterial 
logre un sellado adecuado de la cavidad, lo que se refleja en la 
ausencia de sintomatología a los 2 años, lo que corresponde a 
una cicatrización completa del periápice según Rud et al. (9) 
(Fig.11-12). 

Cabe destacar el respeto por los tiempos biológicos para cada 
etapa del procedimiento. Los 20 minutos post infiltración del 
anestésico son necesarios para permitir que el vasoconstrictor 

presente en la solución actúe sobre los receptores a2 de la 
musculatura lisa vascular predominantes en la mucosa oral y 
así garantizar la hemostasia necesaria, en conjunto con otros 
coadyuvantes, como la epinefrina y el sulfato férrico, que tam-
bién requieren de 2 a 4 minutos para obtener el efecto desea-
do. Similar situación para el retiro de los restos del sulfato 
férrico que podrían intervenir en el proceso inflamatorio re-
parativo (4). Podemos concluir que la resolución quirúrgica de 
lesiones periapicales persistentes con los actuales protocolos 
de cirugía apical, en donde el uso del microscopio, microins-
trumentos, biomateriales y ultrasonido son capaces de ofrecer 

DISCUSIÓN

Situación Clínica 2 años.

Figura 12

resultados con alta predictibilidad y prolongar la vida útil de 
dientes con mal pronóstico, convirtiéndose así en un ejercicio 
diagnóstico obligado antes de indicar la exodoncia y/o el im-
plante oseointegrado con los correspondientes desafíos esté-
ticos y funcionales propios del reemplazo de dientes perdidos 
en terrenos secuelados por infecciones crónicas.
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Retratamiento Endodóntico Quirúrgico con Biocerámico.
Seguimiento a 2 años.
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Terapia de Reparación Pulpar guiada en Diente Inmaduro, en Necrosis Pulpar, 
realizando Preparación Biomecánica Completa, Protocolo Universidad de Valparaíso.

Los procedimientos de endodoncia regenerativa son la alternati-
va de tratamiento actual  para dientes con ápice abierto y necrosis 
pulpar. El protocolo recomendado oficialmente es el descrito por 
la Asociación Americana y Europea de Endodoncia, que indica que 
debe hacerse una mínima instrumentación de los canales radicula-
res. Sin embargo, aunque la evidencia científica reporta éxito en la 
mayoría de los casos, hay algunos pocos reportes que hablan de el 
fracaso de los mismos y la causa radicaría principalmente en la fal-
ta de desinfección de los canales. Por ésta razón el protocolo usado 
en la cátedra de Endodoncia, Universidad de Valparaíso, adoptado 
desde el año 2012, incluye la técnica de instrumentación mecánica 
completa de los canales en dientes que van a recibir terapia de en-
dodoncia regenerativa, obteniendo hasta la fecha altas tasas de éxi-
to. Mostramos aquí un reporte de caso de casi 5 años de evolución 
que avala nuestro procedimiento.                                                        

Palabras clave: Procedimientos de Endodoncia Regenerativa, ins-
trumentación mecánica, ápice abierto, células madre, Biodentine, 
Trióxido Mineral Agregado.

RESUMEN

Regenerative endodontic procedures are the current treatment 
alternative for open apex teeth and pulpal necrosis. The offi-
cially recommended protocol is that described by the American 
and European Association of Endodontics, which indicates that 
a minimum instrumentation of the root canals should be made. 
However, although the scientific evidence reports success in 
most cases, there are a few reports that speak of the failure of 
the same and the cause would lie mainly in the lack of disinfec-
tion of the canals. For this reason, the protocol used in the Chair 
of Endodontics, University of Valparaiso, adopted since 2012, 
includes the technique of complete mechanical instrumentation 
of the canals in teeth that will receive regenerative endodontic 
therapy, obtaining to date high rates of success. We show here 
a case report of almost 5 years of evolution that supports our 
procedure.

Keywords: Regenerative endodontic procedures, mechanical 
instrumentation, open apex, stem cells, Biodentine, mineral 
trioxide aggregate.

ABSTRACT
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Terapia de Reparación Pulpar guiada en Diente Inmaduro, en Necrosis Pulpar, 
realizando Preparación Biomecánica Completa, Protocolo Universidad de Valparaíso.

Los procedimientos de endodoncia regenerativa se sugieren como la al-
ternativa ideal   para dientes con ápice abierto y necrosis pulpar (1). Son 
terapias con fundamentos biológicos diseñadas para reemplazar en for-
ma predecible estructuras dañadas, enfermas o perdidas, incluyendo la 
dentina y estructuras de la raíz, así como las células del complejo dentino-
pulpar (2)(3). La evidencia ha demostrado que en la mayoría de los casos 
se logra resolución de la patología apical y desarrollo en tres dimensiones 
de la porción apical de la raíz (4)(5) y que, en estudios, tanto en animales, 
como en humanos hay formación de un tejido pulpar de tipo reparativo 
(6)(7). 

 Los protocolos mayormente usados son los sugeridos por la Asociación 
Dental Americana de endodoncia y la Asociación Europea de Endodon-
cia, sin embargo, éstos aún no están completamente establecidos (8) y se 
necesitan estudios prospectivos aleatorizados para desarrollar metodo-
logías basadas en la evidencia para el tratamiento definitivo de endodon-
cia regenerativa (9). 

De acuerdo a la mayoría de las publicaciones en protocolos clínicos de 
revascularización endodóntica (68%) no recomiendan realizar instru-
mentación mecánica de ningún tipo y en el resto de la evidencia, se re-
comienda, sólo un leve desbridamiento de las paredes del canal (10). Por 
lo tanto, la desinfección debe lograrse principalmente mediante el uso 
de soluciones irrigantes y medicación intracanal entre citas (11). Esta in-
dicación  de una mínima instrumentación mecánica, es para disminuir el 
riesgo de fractura de las delgadas paredes de las raíces de éstos dientes 
y para proteger la vitalidad de las células mesenquimáticas sobrevivien-
tes al interior de la región pulpar y células madre de los tejidos apicales 
(SCAP) responsables de la regeneración dentaria (12). Sin embargo, se 
han reportado casos de fracasos y la causa podría ser la insuficiente re-
moción del tejido pulpar necrótico y del biofilm al interior de los túbulos 
dentinarios (13).

Así nace la inquietud de la Cátedra de Endodoncia, Facultad de odontolo-
gía, Universidad de Valparaíso, de proponer un protocolo de endodoncia 
regenerativa, basado en la evidencia científica actual, recomendando la 
debridación y preparación mecánica MAXIMA para intentar retirar la ma-
yor cantidad de tejido pulpar necrótico infectado.
 
Los fundamentos que apoyan ésta decisión son los siguientes:
1. Consideración de las características anatómicas de los dientes a tratar. 
Se debe tener en cuenta el diámetro aumentado que presentan estos ca-
nales en todo su trayecto, por lo cual los instrumentos siempre trabajarán 
holgadamente, lo que permite ejercer una presión controlada durante la 
debridación. Además presentarán la forma de un cono invertido hacia 

INTRODUCCIÓN apical. Esta variación protege al sector apical de un posible desgaste ex-
cesivo que podría generar la lima al momento de realizar la preparación 
biomecánica (PBM), limitando la fricción hacia los sectores más corona-
les.
2. La remanencia de tejidos necróticos en la región pulpar provoca gan-
grena por descomposición de las proteínas, en la que intervienen pro-
ductos intermedios como el indol, escatol, cadaverina y putrecina, los 
cuales favorecen la activación de los macrófagos a través de citocinas y 
productos microbianos que se unen a los receptores transmembrana u 
otros receptores celulares, perpetuando así la inflamación crónica de la 
región (14). La activación de los macrófagos aumenta la concentración 
de enzimas lisosómicas, especies reactivas del oxígeno y el nitrógeno 
(altamente destructivas), y la producción de citocinas, factores de creci-
miento y otros mediadores de la inflamación. Estos productos resultan 
tóxicos para las bacterias, pero también para las células del anfitrión o 
de la matriz extracelular (proteasas). En resumen, los productos de los 
macrófagos activados son responsables de gran parte de las lesiones 
tisulares que ocurren en la inflamación crónica y que imposibilitarían la 
formación de nuevos tejidos en forma adecuada, orientando más a un 
proceso reparativo que regenerativo (liderado por fibroblastos y coláge-
no desorganizado) (15).
3. Las bacterias, colonizan las paredes de los canales y penetran en los tú-
bulos dentinarios a través de una organización compleja llamada biofilm 
bacteriano, el cual posee sus propias barreras defensivas y redes nutri-
cias. Estas propiedades le dan la capacidad de ser extremadamente resis-
tente a los irrigantes y medicamentos intracanal (16)(17). Sin la aplicación 
de una fuerza que sea capaz de realizar un eficiente limado de las paredes 
del canal, como el que se alcanza al realizar la preparación biomecánica, 
seremos incapaces de producir una verdadera desorganización y reduc-
ción de este biofilm. (18). En presencia de infección, las células madre pul-
pares que sobreviven parecen ser incapaces de lograr mineralización y la 
aposición de un puente de dentina terciaria (2).
4. La naturaleza de las células madre encargadas de diferenciarse a odon-
toblastos y continuar con la formación radicular no está esclarecida y 
todo apunta a que podrían tener diversos orígenes. No existe certeza de 
que la sobrevivencia de las células madres pulpares (DPSC) sea la única 
posibilidad de éxito de tratamiento, ya que se estaría descartando la via-
bilidad que podrían otorgar las células del ligamento periodontal (PDLSC) 
y las células de la papila apical (SCAP) (19) que no se verían afectadas si el 
límite de trabajo es coronal a estas regiones. 

Luego de la apertura coronaria, determinamos la Longitud de trabajo con 
una lima amplia, la que debe ingresar en el canal hasta que el localizador 
apical (LAE) marque 0,0. La longitud de trabajo se obtiene al restar 1 mm 
a la longitud indicada por el LAE y deberá ser corroborada radiográfica-
mente. La Preparación biomecánica recomendada es hasta la lima que 
logra retirar el máximo de tejido pulpar, ejerciendo una presión contro-
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lada, pudiendo llegar a una lima de la tercera serie. La Irrigación utilizada 
es hipoclorito de sodio al 1,5%, suero, EDTA al 17%, suero. Medicación de 
Hidróxido de calcio y sellado coronario con Ionómero Vítreo de restaura-
ción. En la segunda cita ,a los 15 días, se evalúa la necesidad de repetir la 
sesión de medicación, según diagnóstico y sintomatología. Si el paciente 
está asintomático se retira la medicación, se estimula el sangramiento 
apical y se rellena el canal con un autoinjerto de fibrina rica en plaquetas. 
El sellado coronario final es con Biodentine ® (Septodont ) de una pro-
fundidad no mayor a 3 mm del límite amelo-cementario y sobre éste una 
resina. Se descartó el uso de trióxido mineral agregado (MTA) debido a 
que produce coloración grisácea en la corona clínica del paciente. 

Los signos de éxito son: resolución de la lesión, deseables son el cierre 
apical y que el diente logre sensibilidad a los test pulpares.

Paciente sexo masculino  de 18 años de edad.
Diente a tratar: Incisivo Central Superior Derecho (Diente 1.1)
Fecha de inicio de tratamiento: 10 de Octubre del 2012
Motivo de consulta: Derivado desde servicio de diagnóstico de la facultad 
de odontología de la Universidad de Valparaíso al servicio de Endodoncia de 
la facultad por diente 1.1 con antecedente de Traumatismo Dento Alveolar.
Examen clínico: Diente 1.1 asintomático, tracto fistuloso en zona vestibular, 
fractura incisal no complicada obturada con resina compuesta desajustada y 
ausencia de caries, sondaje periodontal normal, pruebas de sensibilidad ne-
gativas y percusión normal. Radiográficamente se observa un ápice abierto 
con paredes radiculares no desarrolladas completamente y asociado a una 
zona radiolúcida periapical.
Diagnóstico: Diente 1.1  con absceso apical crónico determinado a partir de 
la Clasificación de la AAE del año 2009.
Dr. Tratante: Daniela Vergara

PRESENTACIÓN DEL CASO

Imagen 1: Radiografía de estudio tomada en Octubre del 2012. 

Imagen 2: Fotografía clínica preoperatoria ,fístula vestibular 
(Octubre 2012). 

Imagen 3: Control de longitud radiográfico    
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Terapia de Reparación Pulpar guiada en Diente Inmaduro, en Necrosis Pulpar, 
realizando Preparación Biomecánica Completa, Protocolo Universidad de Valparaíso.

Imagen 4: Sangramiento apical 

Imagen 5:  autoinjerto de fibrina

Evolución Radiográfica del Caso:

10/10/12
post. Op                   

25/01/13
3 meses

25/04/13
6 meses

25/10/16
4 años
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09/9/2017
5 años

Control cínico a 5 años. Asintomático , respuesta positiva a los test 
pulpar eléctrico y a las pruebas de sensibilidad por frio y calor, pero 
disminuida en relación a diente homólogo. Nótese la decoloración 
grisasea de la corona clínica, debido a que se usó MTA.

Radiográficamente se  observa resolución de lesión periapical, aun-
que no se logra cierre apical.

La terapia de reparación pulpar guiada es el término utilizado ac-
tualmente para los procedimientos de endodoncia regenerativa. 
En definitiva es  el tratamiento recomendado  para los dientes 
con desarrollo radicular incompleto. Las tasas de éxito son ele-
vadas, según los protocolos validados por la Asociación America-
na y Europea de endodoncia desde el año 2011. Sin embargo se 
cuestiona que éste sea el protocolo definitivo, ya que aunque los 
reportes de casos que han mostrado fracasos son pocos, todo in-
dica que la causa sería la falta de debridación total y desinfección 

DISCUSIÓN

del sistema de conductos radiculares. 
No existiría contraindicación desde el punto de vista anatómi-
co instrumentar ampliamente los canales, ya que éstos , en su 
mayoría presentan paredes amplias y con un ápice divergente, 
lo que hace muy improbable la fractura de las delgadas paredes 
que poseen éstos dientes. Los restos necróticos generan produc-
tos derivados de su descomposición que perpetúan los cuadros 
crónicos y que no favorecen la regeneración de nuevos tejidos. 
El biofilm bacteriano es un ecosistema microbiano organizado 
que hay que eliminarlo en conjunto con  irrigación, medicación y 
completa preparación mecánica. Las células madre que podrían 
encontrarse en el tejido pulpar no juegan un rol importante en 
la formación de un nuevo tejido, en cambio si lo son, las que se 
encuentran en la papila apical, que no son eliminadas durante la 
instrumentación. 

Los irrigantes que generan menor citotoxicidad son el hipoclorito 
de sodio al 1,5% y el EDTA 17%, que favorece la liberación de fac-
tores de crecimiento y angiogénesis, entre otros beneficios (20). 
La medicación que ha demostrado ser menos citotóxica y con 
mejor acción antimicrobiana es el hidróxido de calcio disuelto 
en suero fisiológico (21). El Biodentine es el material de elección 
para el sellado coronario, es de fácil manejo, biocompatible y no 
tiñe la corona clínica del paciente (22).

El reporte del caso presentado, avala el protocolo de instrumen-
tación máxima de los conductos radiculares presentado por la 
cátedra de Endodoncia de la Universidad de Valparaíso, Chile; ya 
que al control a distancia de 5 años evidencia signos de resolu-
ción de la lesión apical, presenta respuesta positiva disminuida 
a los test de sensibilidad pulpar, aunque no completó el cierre 
apical radicular.
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Terapia de Reparación Pulpar guiada en Diente Inmaduro, en Necrosis Pulpar, 
realizando Preparación Biomecánica Completa, Protocolo Universidad de Valparaíso.
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Asociación entre la Complejidad del Caso Endodóntico y el Resultado del Tratamiento.

La necesidad de tratamiento endodóntico es una realidad altamente pre-
valente a la que se ven enfrentados tanto el odontólogo general como el 
especialista en endodoncia. La AAE creó el “Formulario de valoración de la 
dificultad del caso endodóntico” con el fin de determinar el grado de dificul-
tad del caso y con ello la necesidad de derivar al especialista en endodoncia 
cuando lo amerite, de tal forma de asegurar el éxito del tratamiento.   

El objetivo de este trabajo fue establecer si el grado de dificultad que pre-
sentaron los dientes derivados para tratamiento de canales radiculares, 
al ser aplicado el mencionado formulario por alumnos del postgrado en 
endodoncia de la Universidad San Sebastián (USS), sede Santiago, entre 
2009-2013, determinó el resultado del tratamiento. 

La muestra obedece al análisis de 137 casos seleccionados de un to-
tal de 198 fichas clínicas, en las que estaba registrado desde el ini-
cio hasta el término del tratamiento endodóntico, siendo excluidos 
aquellos con información incompleta. Se analizó en cada ficha la his-
toria clínica del paciente, la historia clínica del diente, el diagnóstico 
determinado por el alumno, las radiografías periapicales previas, 
durante y final del tratamiento endodóntico y la calidad del trata-
miento, datos que fueron registrados en una planilla Excel 2013.

El análisis estadístico de los resultados permitió llegar a la conclusión que 
existe relación directa entre la dificultad del caso endodóntico y el resul-
tado del tratamiento p>0,01, con un nivel de confianza de 99%. De esta 
manera, a menor dificultad mejor es el resultado del tratamiento. En sín-
tesis, la aplicación del  formulario propuesto por la AAE  permitió predecir 
la obtención de un tratamiento endodóntico satisfactorio.                                                          

Palabras clave: Resultado tratamiento endodóntico, Dificultad Caso 
Endodóntico.                                                                                              

RESUMEN

The need for endodontic treatment is a highly prevailing reality that 
both the general dentist and the specialist in endodontics face.The 
AAE created the “Endodontic Case Difficulty Assessment Form” in or-
der to determine the degree of difficulty of the case and with this the 
need to refer to the endodontic specialist when necessary, in order to 
ensure success of the treatment.

The objective of this study was to establish if the degree of diffi-
culty that the teeth derived for the treatment of root canals, when 
applied to the mentioned form by students of the postgraduate in 
endodontics of the University San Sebastian (USS) 2013, determinate 
treatment outcome.

The sample is based on the analysis of 137 cases selected from a total 
of 198 clinical records, in which it was registered from the beginning to 
the end of the endodontic treatment, excluding those with incomple-
te information. The clinical history of the patient, the clinical history 
of the tooth, the diagnosis determined by the student, the periapical 
radiographs prior, during and at the end of the endodontic treatment, 
and the quality of the treatment were analyzed in each record, data 
that were recorded in an Excel 2013 worksheet.

Statistical analysis of the results allowed the conclusion that there is a 
direct relationship between the difficulty of the endodontic case and 
the result of the treatment p> 0.01, with a confidence level of 99%. In 
this way the less difficulty is the better the treatment result. In sum-
mary, the application of the form proposed by the EFA allowed us to 
predict satisfactory endodontic treatment.

Keywords: Outcome Endodontic treatment, Endodontic Case 
Difficulty.

ABSTRACT
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De acuerdo a la Asociación Americana de Endodoncia (AAE), la mayoría 
de los tratamientos de canales radiculares son realizados por el dentista 
general, derivando sólo la cuarta parte de éstos al especialista 1.

Un estudio realizado por la Asociación Dental Americana (ADA) a den-
tistas de EEUU, en donde se consideraron más de 14 millones de dientes 
tratados, dio como resultado que el 77% de los tratamientos endodón-
ticos son realizados por el dentista general. Más aún, los encuestados 
relataron derivar solamente aquellos casos que, luego de ser tratados 
por ellos, presentaron alguna complicación posterior que necesitaba 
retratamiento, ya sea quirúrgico o no quirúrgico 2.

La valoración de la dificultad del caso endodóntico previo a su ejecución 
permite determinar la necesidad de derivación al especialista, o la posi-
bilidad de ser realizado por el dentista general. Esto facilita la selección 
del caso a tratar de acuerdo a las competencias profesionales y asegu-
rar el éxito del tratamiento 3, 4 

Existe poca información respecto a una forma estandarizada para esta-
blecer la dificultad del caso endodóntico, para determinar si es tratado 
por un odontólogo general o para derivar al especialista. En el año 2006, 
la AAE publicó el “Formulario de Valoración de la Dificultad del Caso 
Endodóntico” que describe 17 aspectos a considerar para establecer la 
dificultad del caso. Si bien se creó como una herramienta educacional, 
actualmente se propone para que el dentista determine la necesidad de 
derivación del caso según su complejidad 3, como una forma de facilitar 
la toma de decisiones en cuanto a la selección del caso.

El objetivo de este trabajo es establecer si la determinación de la dificul-
tad del tratamiento endodóntico, mediante la aplicación del formulario 
de la AAE, permite predecir de alguna manera el resultado del trata-
miento endodóntico,  al ser realizado por los alumnos del postgrado en 
endodoncia de la USS, sede Santiago de Chile.

INTRODUCCIÓN

El presente trabajo corresponde a un estudio observacional, 
que contó con la aprobación del Comité de Ética de la Facultad 
de Odontología de la Universidad San Sebastián, y que garanti-
zó la absoluta confidencialidad de los datos personales y que la 
información recabada fue utilizada sólo con fines estadísticos.

MATERIAL Y MÉTODO

De un total de 198 fichas clínicas , se seleccionaron las de 137 
dientes sometidos a tratamiento endodóntico por alumnos de 
postgrado de endodoncia de la USS, bajo los siguientes criterios 
de inclusión: dientes tratados endodónticamente en la clínica 
de postgrado entre los años 2009 y 2013 con la ficha comple-
ta, y bajo los siguientes criterios de exclusión: menores de 6 
años dado que factores como la conducta clínica pueden haber 
afectado directa o indirectamente el normal desarrollo del tra-
tamiento, y mayores de 75 años para evitar el sesgo propio de 
diversas patologías o condiciones asociadas.
  
Se analizaron los siguientes aspectos en las fichas: historia clíni-
ca del paciente, historia clínica del diente, diagnóstico asignado 
por el alumno, radiografías periapicales previa, durante y de fi-
nalización del tratamiento endodóntico. 

Los datos obtenidos fueron registrados en el Formulario de va-
loración de la dificultad del caso endodóntico de la AAE, asig-
nando a cada caso el grado de dificultad de acuerdo a lo pro-
puesto en dicho formulario, clasificados en mínima, moderada 
y severa 1.

Al momento de evaluar la radiografía de control de obturación, 
en conjunto con los antecedentes clínicos consignados en la 
ficha por el alumno, se  clasificó el resultado del tratamiento 
como: Bueno, Regular o Malo.

Resultado bueno:  
 Tratamiento endodóntico terminado sin accidentes de proce-

dimiento 5.
 Longitud de relleno: 0.5-2 mm coronal al ápice radiográfico 

6,7,
 Calidad de relleno: Relleno homogéneo, con buena condensa-

ción y sin espacios vacíos 7.
La presencia de estos tres aspectos permitió considerar un re-
sultado bueno.

Resultado regular: 
 Tratamiento endodóntico terminado con algún accidente de 

procedimiento 27.
 Longitud de relleno: A nivel del ápice radiográfico 7.
 Calidad de relleno: Presencia de un espacio vacío 7.

La presencia de al menos uno de ellos permitió designar un re-
sultado regular.
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Resultado malo:
 Tratamiento endodóntico sin terminar,  o con presencia de ac-

cidentes operatorios como instrumentos separados8 o perfora-
ciones 9, 10, 11.

 Longitud de relleno: Sobreobturación o subobturación (> 2mm 
coronal al ápice radiográfico) 7.

 Calidad de relleno: Presencia de múltiples espacios vacíos 7.
La presencia de al menos uno de ellos permitió designar un re-
sultado malo.

Finalmente, la información recabada fue registrada en una pla-
nilla Microsoft Excel 2013, para ser sometidos a análisis estadís-
tico  descriptivo e inferencial utilizando el software IBM SPSS 
2.0, para relacionar las variables establecidas: Nivel de dificul-
tad del caso endodóntico de acuerdo a la tabla de valoración 
de la AAE y Resultado del tratamiento clasificado como bueno, 
regular o malo de acuerdo a los parámetros establecidos.

El universo fue de198 fichas clínicas, de las que 107 contenían la 
información necesaria para efectuar el estudio, arrojando una 
muestra de 137 dientes (30 anteriores, 18 premolares y 89 mola-
res), de pacientes de ambos géneros entre 7 y 75 años.

De acuerdo a las consideraciones del paciente, 103 (75,18%) no 
presentaron problemas médicos, 34 (24,82%) presentaron uno 
o más,  ninguno evidenció una historia médica realmente com-
pleja (ASA clases 3 a 5). (Fig. 1)

Respecto a la anestesia, 103 (75,18%) no presentaron antece-
dentes de problemas con el anestésico local, 34 (24,82%) pre-
sentaron intolerancia al vasoconstrictor y ninguno presentó di-
ficultad en conseguir la anestesia (Fig. 1)

En cuanto al grado de urgencia, 117 (85,40%) presentaron míni-
mo dolor, 18 (13,14%) evidenciaron dolor moderado, y 2 (1,46%) 
dolor severo. (Fig.1)

RESULTADOS

Figura 1: Consideraciones del Paciente, basada en la tabla 
de la AAE.

Según las consideraciones diagnósticas y de tratamiento, 131 
(95,62%) evidenciaron signos y síntomas consistentes con 
alteraciones pulpares y periapicales, 6 (4,38%) requirieron 
un diagnóstico diferencial de signos y síntomas, y ninguno 
evidenció signos y síntomas que dificultaran el diagnóstico. 
(Fig.2)

129 casos (94,16%) presentaron dificultad mínima en la inter-
pretación radiográfica, en 8 (5,84%) existió dificultad mode-
rada, y en ninguno se apreció una extrema dificultad. (Fig.2)

48 casos (35,04%) recibieron tratamiento endodóntico en 
dientes anteriores y  premolares,  60 (43,80%) en primer mo-
lar, y 29 (21,17%) en un segundo o tercer molar. (Fig.2)

En cuanto a la morfología de las raíces y canales, 123 casos 
(90,44%) no presentaron curvatura o una ligera de <10°, 12 
(8,82%) evidenciaron curvatura entre 10° y 30°, y solo 1 caso 
(0,74%) presentó curvatura de más de > 30°. (Fig.2)

Al examen radiográfico, 95 casos (65,69%) presentaron cana-
les visibles sin reducción en su diámetro, 44 (32,12%) eviden-
ciaron cámara y canales visibles pero reducidos en tamaño, y/o 
presencia de cálculos pulpares, y  2 (3,19%) no evidenciaron 
canales visibles. (Fig. 2)

Al analizar la presencia de reabsorción radicular, 122 casos 
(89,71%) no presentaron reabsorción evidente, 14 (10,29%) 
evidenciaron mínima reabsorción apical, y ninguno presentó 
reabsorción severa, externa o interna. (Fig. 2)
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Figura 2: Consideraciones diagnósticas y de tratamiento, basada en la tabla de la AAE.

En cuanto a las consideraciones adi-
cionales, 136 casos (99,27%) no pre-
sentaron historia de trauma, ninguno 
presentó fractura coronaria no com-
plicada, y 1 (0,73%) presentó fractura 
coronaria complicada de la corona. 
(Fig.3)

Según el historial de tratamiento endo-
dóntico del diente, el 70% no presentó 
tratamiento previo, 27,74% se presentó 
con acceso ya realizado sin complica-
ciones, y 2,19% con el acceso endodón-
tico con complicaciones. (Fig. 3)

86,13% no presentaron enfermedad 
periodontal o sólo era leve, 16 (11,68%) 
presentaron periodontitis moderada y 3 
(2,19%) evidenciaron perio-dontitis se-
vera o lesión endodóntica/periodontal 
combinada. (Fig. 3)

                   Figura 3: 
Consideraciones Adicionales, 
basada en la tabla de la AAE.
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Luego de analizados los factores previamente descritos, de los 
137 tratamientos evaluados, 8 correspondieron a un grado de 
dificultad mínima (5,84%), 91 a dificultad moderada (66,42%) y 
38 a dificultad elevada (27,74%). (Fig. 4)

Figura 4: Nivel de Dificultad de los tratamientos, 
determinado según la AAE.

De los 137 casos, 70 (51,09%) tuvieron un resultado de trata-
miento considerado como bueno,  52 (37,96%) un resultado re-
gular y 15 un resultado malo (10,95%) (Fig. N°5).

Figura N°5: Evaluación final o resultado del 
tratamiento endodóntico

La relación entre el grado de dificultad de cada caso determina-
do previamente según el formulario de la AAE, con el resultado 
del tratamiento endodóntico se muestra en la Figura N°6. En 
éste se observa que de los tratamientos que culminaron en un 
resultado bueno (70 casos), 8 tratamientos (11,4%) fueron clasi-
ficados en un grado de dificultad mínima, 61  (87,1%) correspon-
dían a dificultad moderada y un caso (1,4%) obedecía a un grado 
de dificultad elevada.

Figura N°6: Relación entre el grado de dificultad de cada 
caso según el formulario de la AAE, con el resultado del 

tratamiento endodóntico.

De los casos con resultado regular (52 casos), ninguno corres-
pondía a un grado de dificultad mínima, 29 (55,8%) fueron cla-
sificados como dificultad moderada y  23 (44,2%) habían sido 
consignados como de dificultad elevada.

De los tratamientos que obtuvieron un resultado malo (15 
tratamientos), ninguno correspondía a un grado de dificultad 
mínima, 1(6,7%) correspondía a una dificultad moderada y  14 
(93,3%) habían sido considerados, previamente, como de difi-
cultad elevada.

Con la finalidad de establecer medidas de asociación entre va-
riables ordinales, es necesario analizarlas a partir del coeficien-
te gamma, para ello se realizó un análisis inferencial, obtenién-
dose los siguientes resultados (Tabla Nº1):

Tabla 1. Coeficiente de Gamma

Value

Symmetric Measures

Asymp. 
Std. 

Errora

Approx. 
Tb

Approx. 
Sig.

Ordinal
by Or-dinal

Gamma ,797            ,097               3,809              *,000

N of Valid Cases                         134

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

*Estadísticamente significativo a un 99% de confianza
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Como el nivel de significación es menor a 0,05, con un nivel de 
confianza de 99%, es posible afirmar que las variables Nivel de 
dificultad del caso según el formulario AAE y Resultado del tra-
tamiento están relacionadas. Como el valor de las medidas es 
positivo, se concluye que a mayor nivel de dificultad del caso se 
corresponde un peor resultado de tratamiento.         

De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede observar que al 
66,42 % de los casos les fue asignada una dificultad moderada y el 
27,74% elevada, lo que podría explicarse por el hecho de que los ca-
sos revisados corresponden a derivaciones de alumnos de pregrado 
que tratan los casos de menor dificultad 12.  

A pesar de lo anterior, un 38% de los casos tratados tuvo un resul-
tado de tratamiento regular y un 11% malo, lo que podría explicarse 
por el hecho que los casos, en su mayoría de dificultad moderada y 
elevada (94,16%), fueron tratados por alumnos de especialización, 
cuya curva de aprendizaje toma un tiempo de acuerdo a la práctica 
que van adquiriendo durante su proceso de formación13. 

A su vez, el criterio para determinar el resultado del tratamiento se 
basó sólo en el análisis de la radiografía de control de obturación, 
sin ser posible contar con el paciente para su examen clínico. Esto 
corresponde a una limitante de este trabajo, ya que en términos 
ideales es necesario el seguimiento del caso en el tiempo y no solo 
al momento de ser obturada para determinar el resultado del trata-
miento. La cicatrización post tratamiento endodóntico es un proce-
so dinámico, siendo recomendable un seguimiento mínimo de un 
año, que permita establecer si el caso tratado se encuentra cicatri-
zado, en cicatrización o enfermo 5.

El uso de radiografías ha sido utilizado como la principal medición 
del resultado del tratamiento, sin embargo es difícil estandarizar las 
observaciones, pues existen variaciones relativas a la angulación, 
contraste, y la interpretación radiográfica, reportándose gran varia-
bilidad inter e intraobservador 5, 7.

Al analizar los diversos factores considerados para clasificar la difi-
cultad de tratamiento, en relación a las consideraciones del pacien-
te, en su gran mayoría correspondieron a situaciones clasificadas 
como de dificultad mínima, es decir, pacientes sin problemas médi-
cos,   sin historial de problemas con la anestesia, y consultaron con 
mínimo dolor. En dichos casos, la obtención de un resultado pre-
decible puede lograrse por un clínico competente con experiencia 
limitada 1.

DISCUSIÓN

En cuanto que aquellos pacientes que presentan una enferme-
dad sistémica que no esté controlada o no se logre una buena 
anestesia, puede jugar en contra de la obtención de un resultado 
predecible, ya que estos pueden requerir de atenciones de menor  
duración y el uso de fármacos. Sin embargo, Ng et al afirma que 
el nivel de evidencia respecto al impacto de la historia médica en 
el resultado del tratamiento es débil, debiendo considerarse que 
muchos estudios no reflejan la prevalencia real de una determi-
nada patología en la población 14, 15 

En relación a las consideraciones diagnósticas y de tratamiento 
presentes en el formulario, el 95,62% de los casos no necesitó 
de diagnóstico diferencial ni presentó historial de dolor orofacial 
crónico, siendo compatibles con una dificultad mínima de trata-
miento. Sin embargo, es necesario enfatizar que desde el punto 
de vista del pronóstico sería de utilidad poder contar con la posi-
bilidad de registrar la presencia o ausencia de periodontitis apical 
en este ítem, dado el impacto significativo que esta tiene en el 
resultado del tratamiento, pues de acuerdo a diversos autores, la 
presencia de periodontitis apical preoperatoria es el factor más 
determinante al momento de predecir el resultado del tratamien-
to 11, 14, 16, 17, 18,19 

El 65% de los  casos correspondió a molares, cuya dificultad es 
considerada como moderada o elevada. Si bien existió correla-
ción entre la dificultad y el resultado del tratamiento en el pre-
sente estudio, la literatura es bastante controversial al respecto. 
Es lógico pensar que debido a su complejidad anatómica los mo-
lares debiesen tener menor tasa de éxito, sin embargo, diversos 
estudios no encontraron diferencias significativas en el resultado 
del tratamiento endodóntico en relación a la ubicación del dien-
te, argumentando que un profesional con la experiencia y destre-
za suficientes es capaz de lograr un buen resultado en cualquier 
diente. Luego de realizar una revisión sistemática de la literatura 
Ng et al concluyó que. si bien los dientes anteriores tienden a te-
ner mejor resultado que las posteriores, no existe una asociación 
estadísticamente significativa entre el éxito del tratamiento y la 
ubicación del diente en el arco 18. 

En cuanto a las consideraciones adicionales del formulario, la 
gran mayoría de los casos correspondieron a dientes sin trata-
miento endodóntico previo (70%), En dichos casos el resultado 
del tratamiento fue bueno, coincidiendo con lo reportado por 
Touboul 20,  Friedman 5 e Imura 21 al respecto que la tasa de 
éxito corresponde a valores que rondan el 95% en dientes sin pe-
riodontitis apical.
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Asociación entre la Complejidad del Caso 
Endodóntico y el Resultado del Tratamiento.

Complicaciones asociadas a iatrogenia tienen una implicancia relativa 
en el resultado del tratamiento 22.   Al respecto, 2 casos presentaron 
perforación y uno instrumental separado, el cual no pudo ser by pas-
seado.  En ambos casos y de acuerdo a los criterios considerados para 
asignar el resultado del tratamiento, estos fueron clasificados como 
resultado malo 23. Sin embargo, lo ideal hubiese sido disponer de un 
seguimiento en el tiempo para verificar si efectivamente dichos dien-
tes se mantuvieron en boca o en definitiva debieron ser extraídos.

Si bien existen diversos factores que inciden en el resultado del tra-
tamiento, en nuestro trabajo no fueron considerados la totalidad de 
aquellos presentes en el formulario propuesto por la AAE, siendo ex-
cluidos los que no fueron registrados en la ficha clínica por el alumno 
de especialidad: Disposición del paciente, capacidad de abrir la boca, 
aislamiento del diente, aberraciones morfológicas de la corona y el 
momento en que se realizó la obturación coronaria definitiva, lo que 
de hecho constituye una limitante de la presente investigación.

 La aplicación del  formulario propuesto por la AAE  permite prede-
cir la obtención de un tratamiento endodóntico satisfactorio.

 Existe relación entre el nivel de dificultad del tratamiento según 
formulario de la AEE y el resultado de éste. A mayor nivel de dificul-
tad, aumenta la posibilidad de obtener un peor resultado del trata-
miento endodóntico.

CONCLUSIONES
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